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MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado Ponente

FOLIO 190-2025
Radicacion n° 23-162-31-03-002-2022-00074-01
Actan® 034

Monteria, once (11) de septiembre de dos mil veinticinco

(2.025).

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto proferido el 24 de abril de 2025 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por SOLANGEL JOSE PETRO
ORTIZ contra NELCY DEL CARMEN PACHECO ESCOBAR,
en calidad de heredera determinada del finado VICTOR RAUL
AVILA AVILA, y contra los herederos indeterminados del

causante.
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II. EL AUTO APELADO

A través de esta decision, la A quo declard improcedente la
solicitud de embargo, al considerar que esta no es una medida
cautelar innominada aplicable en el proceso ordinario laboral,
cuya norma especial es el articulo 85A del CPTSS; y, nego el
decreto de la caucion, tras valorar las pruebas aportadas por la
parte demandada (certificados de tradicion y libertad, y colillas
de pago) y concluir que esta demostrd6 poseer capacidad
econOmica suficiente para responder ante una eventual condena,

desvirtuando asi el supuesto de insolvencia.

II1. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la recurrente, replica la anterior decision,
arguyendo, en resumen, que los actos de transferencia de bienes
a familiares en un corto lapso y sin un precio real evidente si
configuran los actos tendientes a la insolvencia que exige la
norma. Adicionalmente, argumentdé que ni el salario de la
demandada ni los derechos parciales que ostenta sobre otros
inmuebles constituyen una garantia real y suficiente para el

cumplimiento de una eventual sentencia.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

No hubo en el tramite de esta segunda instancia.
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V. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico a resolver

Corresponde a la Sala analizar dos cuestiones centrales: (1)
s1, para decretar la caucion prevista en el articulo 85A del CPTSS,
es suficiente la afirmacion de una relacion laboral o se requiere
que la demanda ofrezca una minima apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris), soportada en elementos probatorios iniciales;
y, (i1) si la medida cautelar nominada de embargo es procedente
en el proceso ordinario laboral, ya sea de forma directa o por la

via de las medidas innominadas.

2. Solucion al problema planteado

La Sala anticipa que confirmara la decision del a quo, por

las razones juridicas que se exponen a continuacion.

2.1. Improcedencia de la medida cautelar de embargo

en el proceso ordinario laboral

El apoderado del demandante solicitd el embargo de dos
bienes inmuebles que, segun afirma, atin son de propiedad de la
demandada. La a quo negd la peticion por considerarla

improcedente. Esta Sala comparte plenamente dicha conclusion.
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La solicitud del demandante pretende que se decrete una
medida cautelar nominada (embargo), como si fuera una medida
innominada dentro de un proceso declarativo laboral. Esta
Corporacion, en un caso de contornos similares, ya ha establecido
que tal aspiracidén es juridicamente inviable por dos razones

fundamentales:

Primero, la Honorable Corte Constitucional, en Ila
sentencia C-043 de 2021, al analizar la remision del articulo 85A
del CPTSS al Codigo General del Proceso (CGP), fue explicita
en sefialar que la habilitacién de las medidas innominadas del
literal "c" del articulo 590 del CGP no extiende al proceso laboral
la totalidad de las cautelas del régimen procesal civil.
Especificamente, advirtido que la inscripcion de la demanda y el
embargo y secuestro de bienes son medidas habilitadas para casos
particulares en lo civil, y su admision indiscriminada en el ambito
laboral desatenderia la voluntad del legislador. Textualmente, la

guardiana de la Constitucion expreso:

"Si se admitieran en el proceso laboral todas las medidas cautelares
de la referida norma procesal general, implicaria que en ¢l pudiera
solicitarse la inscripcion de la demanda o el embargo y secuestro de
un bien, pasando por alto que el legislador habilité estas medidas

para casos particulares en lo civil".

Segundo, como consecuencia de lo anterior, no es dable

decretar como «innominada» una medida que tiene una
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designacion especifica y una regulacion propia en la ley
(nominada), pues ello constituiria un desconocimiento a la
finalidad de la normatividad procesal sobre las medidas
cautelares nominadas. Esta Sala ya ha sefialado que las medidas
innominadas no son un vehiculo para evadir los requisitos y el
ambito de aplicacion de las medidas nominadas. Asi se sostuvo
en la providencia del 2 de diciembre de 2022, Rad. 23-162-31-
03-001-2020-00076-03 (M.P. Dr. Marco Tulio Borja Paradas):

"(...) las innominadas no pueden constituir un instrumento para
decretar como tales, unas que si son nominadas y, con ello, evadir

los requisitos a los que se han sujetado aquéllas (...)”.

Pretender lo contrario seria admitir que cualquier medida
nominada  podria encuadrarse como innominada,
desnaturalizando por completo la categorizacion y el caracter
restringido que el legislador dispuso para cada tipo de cautela. Y,
al respecto, en la sentencia STC15218-2019 (confirmada por la
Honorable Sala de Casacidon Laboral, mediante sentencia

STL808-2020), la Honorable Sala de Casacion Civil expreso:

“Ademas, no parece posible encasillar tal postulacion en el literal c)
de esa norma, porque con esa idea se llegaria, entonces, al absurdo
de encuadrar en esa pauta cualquier «medida nominada», en recta
contravencion de la limitacion provista para esa clase de
contenciones, en las que, por regla general, reina la incertidumbre
en torno al derecho litigado, panorama que persiste hasta que, al

final del decurso (en la sentencia) se despeja dicho dilema”.
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Por tanto, al no ser el embargo una medida cautelar
procedente en el proceso ordinario laboral, la decision del a quo
de declarar improcedente su decreto es acertada y sera

confirmada.

2.2. La necesidad de la apariencia de buen derecho como

presupuesto para el decreto de la caucion.

El apelante insiste en que demostré los actos de la
demandada tendientes a insolventarse, cumpliendo asi con uno
de los supuestos facticos del articulo 85A del CPTSS. Si bien el
a quo centrd su andlisis en la capacidad econdmica de la
demandada para desestimar la solicitud, esta Sala considera que
la peticion fracasa desde un presupuesto anterior y mas
fundamental: la ausencia de una apariencia de buen derecho

(fumus boni iuris).

La procedencia de una medida cautelar, que afecta
preventivamente la esfera patrimonial del demandado, no puede
depender exclusivamente de la situacion financiera de este o de
sus actos. Requiere, como presupuesto logico y juridico
indispensable, que la demanda sobre la cual se erige la solicitud
esté revestida de una minima seriedad y verosimilitud, soportada

en elementos de juicio iniciales.



Rad. 23-162-31-03-002-2022-00074-01. Folio 188-2023.

Como lo considero esta misma Sala en el Auto del 19 de
agosto de 2021 (Rad. 23-162-31-03-001-2020-00076-01. M.P.
Dr. Marco Tulio Borja Paradas):

" es de resaltar que, en la sentencia C-379/2004, a través de la cual
Corte Constitucional declar6 constitucional la norma legal en
mencion, ese organo de cierre estimd razonable esa restriccion al
derecho a ser oido del demandado, dado que el juez decreta la
cautela «con unos elementos de juicio iniciales y con fundamento
en la demanda que los reviste de aparente seriedad y
verosimilitudy, por lo que cabe inferir que la exigencia de la
apariencia de buen derecho invocado en la demanda y, ademas,
soportados en elementos probatorios iniciales, si son presupuestos
necesarios que ha de verificar el juez laboral para acceder al decreto

de la cautela en comentario”.

El precedente anterior fue estimado razonable por la
Honorable Sala de Casacion Laboral (CSJ Sentencia STL13798-
2021).

En ese orden de ideas, no le basta al juez la mera existencia
de una demanda laboral para decretar la caucion; es imperativo
que el derecho invocado y su cuantia estén soportados, al menos
sumariamente, con elementos de conviccion iniciales. El solo
dicho del demandante, sus afirmaciones o un juramento
estimatorio sin respaldo probatorio son insuficientes para

condicionar el derecho de defensa de la parte demandada.
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Al aplicar este razonamiento al caso bajo estudio, se
observa que la parte demandante, al solicitar la medida cautelar,
fundamenta el presunto derecho laboral en sus propias
afirmaciones contenidas en la demanda y en la solicitud, pero no
aporta prueba alguna, ni siquiera sumaria o indicativa, de la
existencia de la relacion laboral que alega con el causante
Victor Raul Avila Avila. Los documentos anexados a su solicitud
(escrituras, certificados de tradicidn, etc.) buscan demostrar los
presuntos actos de insolvencia de la heredera demandada, pero
nada ilustran sobre el hecho fundacional del litigio: la prestacion
personal de un servicio subordinado por parte del sefior Solangel
José Petro Ortiz, como tampoco lo ilustra el certificado de
libertad y tradicion aportado con la demanda, puesto que
inicamente refleja que el finado Victor Avila fue propietario de

un inmueble.

En ausencia de cualquier elemento de conviccion que
otorgue una «apariencia de buen derechoy a las pretensiones de
la demanda, la solicitud cautelar carece de un pilar fundamental.
Decretar una caucion en estas condiciones seria someter a la parte
demandada a una carga procesal gravosa, basada inicamente en
las alegaciones de su contraparte, sin un minimo respaldo
probatorio que las haga verosimiles, siendo que, como lo dijo esta
Sala en el auto arriba citado (del 19 de agosto de 2021, Rad. 23-
162-31-03-001-2020-00076-01):
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“el derecho a ser oido del demandado que padece graves y serias
dificultades econdmicas, no es justo dejarlo condicionado a que en
la demanda, por ejemplo, se afirmen pretensiones con cuantias
gigantescas sin elementos de conviccion alguno que las soporten,
para que la caucion a imponer sea de un monto considerable, de tal
suerte que resulte improbable a un demandado en las condiciones
dichas, prestar la misma, con las secuelas de no ser escuchado en el
proceso, solo gracias a su penuria financiera y al solo dicho de su
contraparte. En esto, tampoco es dable pasar por alto que, aun
cuando las cauciones, segun la ley, pueden ser otorgadas por
compafiias de seguros o instituciones bancarias (CGP, art. 603), en
el mercado no es facil conseguir que estos entes realmente otorguen
algunas de éstas, sin exigir a su tomador el deposito integro de la
suma de dinero caucionada, con el compromiso que le sera devuelta
con rendimientos financieros, pero solo en caso que la caucion no se

haga efectiva”.

En consecuencia, al no encontrarse satisfecho el
presupuesto de la apariencia de buen derecho, resulta innecesario
analizar si los actos de la demandada configuraron o no una
insolvencia, pues la solicitud cautelar debe ser negada por su base

deficiente. La decision del a quo sera, pues, confirmada.

3. Costas

No se impondran costas, por no aparecer causadas, ya que

no hubo intervencién de la parte contraria en esta segunda

instancia (CGP, art. 365-8°).
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Monteria; RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha y

origen indicados en el portico de la presente providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Devolver la actuacion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 j\

? '

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

A

RAFAEL MORA ROJAS
Magistrado
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